Tychy, 05. 12, 2012 r.

Burmistrz Miasta Ledziny
Mgr Wiestaw Stambrowski
ul. Ledzinska 55

43-143 Ledziny

INFORMACIA O CZYNNOSCI N\iEZGODNEIJ
Z PRZEPISAMI USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH W POSTEPOWANIU NA
»UTRZYMANIE CZYSTOSCI NA TERENIE MIASTA LEDZINY W 2013 ROKU”

WYKONAWCA : PHU Wiestaw Weglarz
Ul. Dabrowskiego 61/98
43-100 Tychy

ZAMAWIAJACY : Gmina Ledziny
ul. Ledziriska 55
43-143 Ledziny

Zamowienie: PRZETARG NIEOGRANICZONY o wartosci szacunkowej mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8.
na "Utrzymanie czystosci na terenie miasta Ledziny w 2013 roku”

Na podstawie art. 181 ust 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz.U. z 2010 nr 113 poz
759 zwanej dalej PZP) niniejszym sktadam informacje czynnosciach niezgodnych z
przepisami PZP dokonanych przez Zamawiajacego polegajgcych na:

1) Uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy PZP,
tnformacje o uniewaznieniu postgpowania, sktadajacy informacje powzigt w dniu 30.11.2012

r. z informacji przestanej za pomoca faxu.

Wskazanym czynnosciom Zamawiajacego, Odwotujacy zarzuca naruszenie :

1) Art. 83 ust 1 pkt 7 PZP, poprzez btedna wykiadnie i zastosowanie, polegajace na

bezpodstawnym uniewaznieniu postepowania.
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Majac na wzgledzie opisane wczeéniej zarzuty, wnosimy o:

1) Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
2) Powtorzenie czynnosci sktadajacych sig na proces wyboru oferty najkorzystniejszej

3} Wskazania jako oferty najkorzystniejszej, oferty sktadajacego niniejsza informacje.

Niniejszym jednoczesnie ofwiadczam, ze zgodnie z art. 85 ust 2 PZP przedtuzam termin

zwiazania z oferta, az do skutecznego zakoriczenie przedmiotowego postepowania.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ksztattuje sie nastgpujaco.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy Prawo Zamoéwieri Publicznych,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej mniejsze]j niz kwoty
okreélone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8. na "Utrzymanie czystosci na
terenie miasta Ledziny w 2013 roku”.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, iz Zamawiajacy dokonat bigdnej oceny ofert,
kt6ra na podstawie otrzymanej informacji uniewaznit.

Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy ECOREC sp. z o0.0. pociagneta jednak dalej
idace skutki, jakimi byto bezprawne uniewaznienie postgpowania.

Stusznie Zamawiajacy przytoczyt w pismie uniewazniajacym odwotanie wyrok KIO o sygn.
KIO/UZP 34/11 , Zdaniem izby, wykiadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy
Pzp musi prowadzic do whniosku, ze —uwzgledniajgc odpowiednio art. 146 ust 6 ustawy Pzp —
wszelkie niedajgce sig usungc wady, ktére majg lub mogg mie¢ wpfyw na wynik
postepowania, stanowigq przestanke uniewainienia.”

Co wiecej zgodnie z wyrokiem KIO 480/12 ,Konstrukcja tego przepisu (art. 146 ust 6 Pzp:
przypisek autora) wskazuje na dwie niezbedne przestanki, ktore muszq by¢ spetnione
kumulatywnie aby mogfo dojs¢ do uniewaznienia zawartej umowy. 5q to: dokonanie
czynnosci lub jej zaniechanie z naruszeniem przepisow Pzp oroz to czy naruszenie fub
zaniechanie miafo lub mogfo mie¢ wplyw na wynik postepowania. Nawet jezeli uznac, ze
zamawiajgcy dokonaf pewnej czynnosci 2 naruszeniem przepisow (opublikowat SIWZ

zawierajgcy wadliwie sformufowany zapis} to z pewnosciq nie mozna twierdzi¢, Ze miafo to

e






bqgd? mogfo mie¢ wplyw na wynik przedmiotowego postepowania. O wplywie tak
sformufowanego, wadliwego zapisu SIWZ na wynik postepowania mozna by byfo méwic, w
sytuacji gdyby ktorys z oferentow zostaf z postepowania wykluczony w oparciu o wadfiwie
sformufowany zapis SIWZ”, a w naszym przypadku nie budzi, zadnej watpliwosci kryteria
oceny ofert okreslone przez Zamawiajacego. Swiadcza o tym:
1. Formularz oferty w ktorym Zamawiajgcy zadat podania tylko i wytacznie cen
jednostkowych,
2. Zalacznik nr 5 do SIWZ gdzie Zamawiajacy zgdat podania tylko i wytagcznie wyceny cen
jednostkowych
Oraz
3. § 13 SIWZ gdzie Zamawiajacy podat algorytm wraz z wagami dotyczacymi cen tylko i
wyfacznie tych, ktérych zgdat na podstawie Formularza Ofert i Zatgcznika nr 5.
Dlatego nie istniejg w postepowaniu czynnosci, ktorych dokonanie lub zaniechanie naruszy
przepisy Pzp, a tym bardziej czynnosci, dla ktorych naruszenie lub zaniechanie miato by lub
moglo by mieé¢ wplyw na wynik postepowania.
Konkludujac, przytoczmy jeszcze jedno orzeczenie KIO nr 1698/11, w ktdrym po raz kolejny
Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje, iz nie kazde btad w SIWZ, jest wada, a naczelng zasada
kazdego postepowania jest wybor oferty, a nie jego uniewaznienie : , Biorgc pod uwage
ustalony stan faktyczny sprawy lzba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nie doszlo
do naruszenia przez zamawiajgcego przepisu ustawy Pzp, ktére to naruszenie miafo lub
mogfo mie¢ wplyw na wynik postepowania, stosownie do art. 146 ust. 6 Pzp. Zauwazy¢
nalezy, ze choc przepis ten zawiera klauzulg generalng to zakresu zastosowania tego przepisu
nie moZna rozcigga¢ na wszystkie stany faktyczne obejmujgce wszelkie nieprawidfowosci
postepowania o© udzielenie zamdwienia publicznego. Celem bowiem naczelnym
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest doprowadzenie do wyfonienia
najkorzystniejszej oferty, a nie zakoriczenie postepowania jego uniewainieniem. W swietle
literalnego brzmienia przepiséw art. 146 Pzp, mozliwos¢ uniewaznienia postepowania przez
zgmawiajqcego z powolaniem sie na wplyw nieprawidlowosci postepowania na waznosé
umowy, zostata przez ustawodawce znaczgco ograniczona, co wskazuje na koniecznosé
daleko idqcej ostroznosci przy powolywaniu sie przez zamawigjgcego na inne podstawy, niz
wskazane w art. 146 ust. 1 Pzp. Tym samym nalezy uznac, ze niedopuszczaina jest wykfadnia

rozszerzajgca klauzuli generalnej art. 146 ust. 6 Pzp, ktéra pozwalatby zamawiagjgcemu na






uniewaznienie postgpowania z powofaniem sie na jakgkolwiek wade postepowania, co
mogfoby zagraial przestrzeganiu zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw, szczegdinie w sytuacji, gdy
stwierdzenie wady postepowania miato miejsce po ujawnieniu listy wykonawceow lub po
dokonaniu oceny ofert (tak w przedmiotowym postepowaniu). Stqd stwierdzona przez
zamawiajgcego wada postepowania musi byc nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale takze
wskazywac na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w postepowaniu z
naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktdre miato lub mogto mie¢ wplyw na jego wynik .
Dodatkowo nalezy stwierdzic, iz uniewaznienie postepowania zawsze jest ostatecznoscia,
albowiem w takim wypadku Zamawiajacy naraia sie na roszczenia od uczestnikow
postepowania. Zgodnie z art. 93 ust 4 PZP w wypadku uniewaznienia z winy Zamawiajacego,
kazdej z firm, ktéra ztozyta oferte niepodlegajaca odrzuceniu, przystuguje roszczenie o zwrot
uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu, w szczegolnosci kosztow
przygotowania oferty.

Reasumujac, nie byto i nie ma podstaw do uniewaznienia przedmiotowego postepowania.
Nawet uznajac, ze w SIWZ istniejg uchybienia, to nie majg one wptyw na waznoé¢ umowy,

ktdra to jest gtéwna przestanka stosowania przepisu art. 93 ust 1 pkt 7 PZP.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 182 ust 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, wnosimy jak

na wstepie.

s

Wierlaw Wag

\':s,‘rr: .iai-:a Lfl,.?’!,gxz
. O wskiegs oo

REDGC L g 272134238
w U504-915-482

-






