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Urzad Miasta Ledziny Dotyczy: wyjasnien Zamawiajacego w sprawie Informacji o czynnosci niezgodnej

ul.Ledzifiska 55 z przepisami Prawo Zamowien Publicznych z dnia 05.12.2012r. w postgpowaniu
s zeest1 O udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego w trybie przetargu
HIRAN B2 Liagoraniczonego pod nazwa ,,Utrzymanie czystosci na terenie miasta Ledziny w
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Iitpeifwww o dziny.pi Odnoszac si¢ do tresci Informacji o czynnosci niezgodnej z przepisami Prawo
f"é’!‘:'méﬂiﬂf?’ Zamowien Publicznych z dnia 05.12.2012r. w postgpowaniu o0 udzielenie
zamdwienia publicznego, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa ,Utrzymanie czystosci na terenie miasta Ledziny w 2013 roku”
wniesionej przez Wykonawcg PHU Wiestaw Weglarz 43-143 Tychy, ul.
Dabrowskiego 61/98 w dniu 05.12.2012r., Zamawiajacy stwierdza, 1z argumenty

zawarte w informacji sa niezasadne, wyjasniajac co nastgpuje.

Na podstawic art. 181 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w dniu
05.12.2012r. do Zamawiajacego wplyngta od Wykonawcy PHU Wiestaw Weglarz
43-100 Tychy, ul. Dabrowskiego 61/98 informacja o niezgodne) z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych czynnoscei Zamawiajacego polegajace] na
bezpodstawnym uniewaznieniu postgpowania poprzez blgdna wykiadni¢ i
zastosowanie {art. 93 ust. 1 pkt 7m PZP). Majac na wzgledzie opisane powyzej
zarzuty, Wykonawca wnosti o:

1. Uniewaznienie czynnosci uniewaznienie postgpowania

2. Powtorzenie czynnosci skladajacych si¢ na proces wyboru oferty
najkorzystniejsze]

3. Wskazania jako oferty najkorzystniejszej, oferty skladajacego Informacje. ]

Jak uzasadniono w Zawiadomieniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, o powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert oraz o
uniewaznieniu postepowania z dnia 29.11.2012r. (sygn. B1.271.5.17.2012).
Zamawiajacy przystepujac do ponownego badania i oceny ofert stwierdzil, iz
kryteria wyboru oferty i sposob oceny ofert (§ 13 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia) zostal opisany przez Zamawiajacego w sposob
niejednoznaczny. Sformufowanie “cena kolejnej oferty" nie wskazuje
jednoznacznie, ze chodzi o ofertg weryfikowana, dzielenie oferty z najnizsza ceng
przez oferte kolejna (nierdwnoznaczng z oferta werytikowana) nie prowadzi do
wylonienia oferty z najnizsza cena. Jednoczesnie wspotczynnik, ktory uzyskuje
si¢ przez zastosowanie wzoru: C = Cn : Ck * Wc¢ * 100, nie pozwala ostatecznie
wyliczy¢ ceny oferty wedtug kolejnego wzoru: Ocena oferty X = najnizsza

[




oferowana cena/cena oferty * 100% (§ 13 pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia). Nalezy nadmienié¢, zaden z wykonawcOéw nie zwrdcit sig do
zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(w mys$l art. 38 pkt 1 PZP), kiedy mozliwa byla modyfikacja SIWZ polegajaca na
usunigeiu wady (§ 13 pkt 1 i 2 SIWZ), ktéra uniemozliwia dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Usunigcie takiej wady na etapie badania ofert jest juz
niemozliwe. Blad w kryteriach oceny ofert ma zatem charakter nieusuwalny i ma
wplyw na wazno$¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Analizujac stan prawny i faktyczny, zamawiajacy doszedl do wniosku, ze istnieja
przestanki do uniewaznienia postgpowania, poniewaZ postgpowanie obarczone
jest niemozliwg do usunig¢cia wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajace]
uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamoéwienia publicznego. Uwzgledniajac
stanowisko Krajowe] Izby Odwotawczej z 4 maja 2012r. (sygn. akt
KIO/KU/44/12), konsekwencje wynikajgce z art. 146. ust. 6 ustawy Pzp,
zamawiajgcy nie mogt doprowadzi¢ do sytuacji, w ktore] zawarta umowa
moglaby podlega¢ uniewaznieniu ze wzgledu na to, iz w postgpowaniu dokonano
czynnosci z naruszeniem ustawy, ktére mialo lub moglo mie¢ wptyw na wynik
postgpowania. Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie uznajac, iz jest ono
obarczone niemozliwa do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Jak
stanowi art 146 ust 6 ustawy Pzp, Prezes UZP moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci
lub zaniechania dokonania czynnos$ci z naruszeniem przepiséw ustawy, ktore
mialo lub moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Zamawiajacy jest
zobowigzany do uniewaznienia postepowania, jesli stwierdzi, ze gdyby
ewentualnie doszlo do zawarcia umowy, umowa ta podlegataby uniewaznieniu.
Zatem wskazany przepis odwoluje si¢ wprost do przestanek uniewaznienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego wymienionych w art. 146 ust. 1 Pzp
(bezwzgledne przeslanki uniewaznienia umowy, ktorych stwierdzenie wprost
statuuje obowiazek uniewaznienia umowy) 1 w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, w
ktorym to przepisie sformulowano wzgledng przestanke uniewaznienia umowy,
wskazujgca na koniecznosé oceny kazdego innego naruszenia przepisow ustawy,
niz wymienionego w art. 146 ust. 1 Pzp, pod katem wplywu/mozliwosci wplywu
danego uchybienia na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(tak tez wyrok KIO z 17 pazdziernika 2011r., sygn. akt KIO 2134/11). Powolany
przepis uprawnia Prezesa UZP do wystapienia do sadu powszechnego o
uniewaznienic Umowy.

Prawidlowos¢ dzialania Zamawiajacego potwierdza wyrok Krajowe) Izby
Odwolawcze] z dnia 31 maja 2012r. (sygn. akt KIO/UZP 1000/12) ,,Celem
wszczgeia 1 prowadzenia kazdego postgpowania o zamowienie publiczne jest
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sawarcie waznej oraz niepodlegajace) uniewaznieniu umowy. Tym samym
wnioskowaé nalezy, iz czynnosci zamawiajacego podejmowane Ww toku
postepowania powinny przede wszystkim zmierzac do skutecznego udzielenia
zaméwienia (zawarcia umowy). W ocenie Izby zamawiajacy ma kazdorazowo,
dopoki nie zawrze umowy (nic udzieli zaméwienia), prawo do samoistnego
podjecia decyzji o uniewaznieniu lub powtérzeniu dokonanych przez siebie
czynno$ci w toku postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego o ile uzna,
iz dokonane uprzednio czynnosci sa obarczone wadg.”

Otrzymuja.

}. uczestnicy postgpowania
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