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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY, O POWTORZENIU
CZYNNOSCI BADANIA I OCENY OFERT ORAZ O
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,,Utrzymanie czystosci na terenie
miasta L¢dziny w 2013 roku™.

Dzialajac na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
Zamoéwien Publicznych (tekst jedn. z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
w zwiazku z informacja przekazang przez Wykonawce PHU Wiestaw Weglarz
43-100 Tychy, ul. Dabrowskiego 61/98 uniewaznia przeprowadzong czynnosé
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w dniu 16.11.2012r. Powtarza
czynno$¢ badania i oceny ofert oraz przedmiotowe postgpowanie uniewaznia na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 powyzszej ustawy, poniewaZ postgpowanie
obarczone jest niemozliwg do usuni¢gcia wada uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

UZASADNIENIE
1. Czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

W dniu 24.10.2012r. Zamawiajacy wszczal postepowanie w trybie przetargu
nicograniczonego na Utrzymanie czystosci na terenie miasta Ledziny w 2013
roku.

W dniu 16.11.2012r. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty. O
dokonanym wyborze Zamawiajacy zawiadomit Wykonawcow, ktorzy ziozyli
oferty oraz podal informacj¢ do wiadomosci publicznej zgodnie z art. 92 ust. 11 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w dniu
26.11.2012r. do Zamawiajacego wplyneta od Wykonawcy PHU Wiestaw Weglarz
43-100 Tychy, ul. Dabrowskiego 61/98 informacja o niezgodnych z przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych czynnosciach Zamawiajacego polegajacych
na: zmianie kryteriéw oceny ofert po terminie skladania oferty, dokonania btednej
oceny ziozonych ofert, wyboru oferty wykonawcy: Ekorec Sp. z 0.0. 43-143
Ledziny, ul. Le¢dzinska 47, pomimo tego, ze oferta najkorzystniejsza w $wietle
kryteriow oceny zapisanych w SIWZ byla oferta skladajacego informacje, co
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narusza interes prawny wykonawcy w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, a
oferta wybranej firmy winna by¢ skwalifikowana na trzecim migjscu.

Na podstawie w/w informacji uniewazniono czynno$é¢ wyboru oferty Ekorec Sp. z
0.0. 43-143 Ledziny, ul. Ledzifska 47 jako najkorzystniejszej z dnia 16.11.2012r.

2. Powtoérzenia czynnoSci badania i oceny ofert oraz uniewaZnienie
postgpowania

Zamawiajacy przystepujac do ponownego badania i oceny ofert stwierdzil, iz
kryteria wyboru oferty i sposéb oceny ofert (§ 13 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw ZamoOwienia) zostal opisany przez Zamawiajacego W sposéb
niejednoznaczny. Sformulowanie "cena kolejnej oferty” nie wskazuje
jednoznacznie, ze chodzi o ofert¢ weryfikowana. Jednoczesnie wspolczynnik,
ktory uzyskuje si¢ przez zastosowanie wzoru : C = Cn : Ck * We¢ * 100, nie ‘
pozwala ostatecznie wyliczy¢ ceny oferty wedlug kolejnego wzoru: Ocena oferty ¢
X = najnizsza oferowana cena/cena oferty * 100% (§ 13 pkt 2 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia). Usunigeie takiej wady na etapie badania ofert
jest niemozliwe. Blad w kryteriach oceny ofert ma zatem charakter nieusuwalny i
ma wplyw na wazno$¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z
art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajace)
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwicnia publicznego, w przypadku
dokonania przez Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci !
z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére mialo lub moglo mie¢ wplyw na wynik
postgpowania.

Prawidlowo$é dziatania Zamawiajgcego potwierdza wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2011r. (sygn. akt KIO/UZP 34/11) ,,Zdaniem
Izby, wykladnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp musi
prowadzi¢ do wniosku, ze — uwzgledniajac odpowiednio art. 146 ust. 6 ustawy ;.
Pzp — wszelkie niedajgce si¢ usunaé wady, ktore maja lub moga mie¢ wplyw na
wynik postepowania, stanowig przestanke jego uniewaznienia.”

Zamawiajacy informuje, ze w najblizszym czasie planuje ogloszenie kolejnego !
postegpowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamoéwienia.

I. uczestnicy postgpowania
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